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Ueber den BearilT der Causnlität.

Die vorliogoiide Abhandlung bietet in gedrängter Kürze

eine auf die wesentlichsten Punkte sich beziehende A'er^leichung

zwischen Home und Kant. Da, der Verfasser es vermieden

hat, innerhalb der Abhandlung von seinem eigentlichen Thema
abzuschweifen und zu den verglichenen Erkenntnisstheorieen

selbst Stellung zu nehmen, da er namentlich davon abgesehen

hat, über den in der Abhandlung vielfach in den Vordergrund

tretenden Causalitätsbegriff seine eigene Auffassung geltend zu

machen, so hält er es für gerathen, dieselbe hier so kurz als

möglich gefasst voran zu stellen.

Ist die Causalität wirklich der mit so geringer Befugniss

l)ekleidete und auf so schwachen Füssen stehende Begrift"

Hume's oder ist er der rein subjective transcendentalc Ver-

standesbegriff Kant's ?

Wir entscheiden uns für keine von l)eiden Auffassungen.

Wenn es nach Hume nur eine Sache der Gewohnheit wäre,

dass der menschliche (ieist mit ähnlichen Trsachen ähnliche

Folgen zu verbinden geneigt ist, daim stände es allerdings

übel mit der Gewissheit unserer Erkenntniss und der Zu-

verlässiokeit unserer Erfahrung. Und wenn andrerseits die

Gausalität jener subjective Verstandesbegriff (t priori wäre,

welcher nach Kant alle Verbindung und allen Zusammenhang

erst in die Erscheinungen hineinträgt, kurz ihnen diejenige

Gesetzmässigkeit verleiht, welche sie an sich nicht halben, dann

würden wir niemals (his Object selbst erlassen, ni(>mals den

Gegenstand unserer Forschung, wie er an sich selbst ist, geistig

durchdringen und begreifen ; wir würden anstatt der Gegen-

stände der Natur nur immer unser eigenes ich wahrnehmen,

anstatt der Gesetzmässigkeit der Schöpfung nur unser eigenes

Hirngespinst einfangen. Ueberall zwingt uns die .Macht der
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Thatsaclieii, die objective Gültigkeit der in der Natur unab-

hängig vom Menschen waltenden Causa! ität anzuerkennen.

Freilicii, wer den Lauf der Dinge überall mit Beifall zai be-

trachten geneigt ist, wer mit regsamem Geiste und entgegen-

kommendem Verständnisse den Ereignissen seinerseits nichts

entgegenzusetzen, an ihrem Verlauf und ihren Consequenzen

keinen Anstoss zu nehmen findet, und wer dann nebenbei aus

Kant oder Fichte die Welt im Lichte des subjectiven Idealis-

mus zu begreifen glaubt, dem kann es mitunter scheinen,

da sein (Jeist dem Laufe der Dinge mit ungetrübter Zustim-

mung voraneilt, wie die Hoffnung des Reisenden der Locomo-

tive, welche seine Erwartung a priori dann auch wirklich in

Erfüllung gehen lässt, dem kann es, sagen wir, scheinen, als

ob das Universum ganz ein Product seines Geistes sei und

von diesem erst Gestalt, Form, Zusammenhang und Wirklich-

keit erhalte.

Dem entgegen wiederholen wir, dass überall, wo wir

wider unsern Willen durch die Macht der Thatsachen zur

Anerkennung der Aussenweit und ihrer Gesetzmässigkeit ge-

zwungen werden, unserem Verstände auch unmittelbar die

Ol^jectivität der Causalität einleuchten muss. Ueberall, wo

menschliche Berechnung und plaumässig fortgesetzte Bemühung

das vorgesteckte Ziel verfehlt und statt dessen ein ganz anderes

Resultat als das gehoffte einfängt, tritt der Begrift" der Ursache

und Wirkung in der ganzen Evidenz seiner objectiven Realität

vor unsere Augen.

Nicht durch subjective, sondern durch objective Causalität

hat Columbus Guanahani entdeckt, nicht durch subjective, son-

dern durch objective Causalität blieb England von der spani-

schen Armada verschont. Durch objective Wirkung versiegten

vor mehr als 100 Jahren die Quellen von Teplitz in Folge

des Erdbebens von Lissabon und aus objectiven Ursachen

gelingt oder missglückt ein chemisches oder physikalisches»

Experiment. AVenn der menichliche Geist noch heut zu Tage

trotz der gewaltigen und vielfach ungeahnten Fortschritte der

Naturwissenschaften die Art und das eigentliche Agens der

causalen Verknüpfung in den Dingen gar nicht zu begreifen

vermag, wenn z. B. der docli unleugbare Zusammenhang
zwischen .Seele und Körper, zwischen der denkenden und der



ausii'odchnteii Substanz sclioii (mihmii ( 'artcs'ms, ciiiciii (iciiliiix

und MaK'l)i-aii('he gloic-hsain iiiii- diiicli ein Wuiidci-, diiicli ciiicii

th'iis t',r nHichiiKi möglich und dcnkliar schien, und wenn auch

Loibniz ilas IVaulicIu' Prühlcni nicht anders als durcli die Idee

der pnistahilirten Ilarnioine. d. h. (hirch ein neues l\ätlisel zu

lösen suchte, so zwingen uns diese dem natüi-liclien Denken

zuuemutlietcn (Jewaltsamkeiten, die Ueberlegenheit und Selh-

ständigkeit der in allem Sein waltenden ohjeetiven Causalitiit

aiizuerkeiuien. Diese Kraft wirkt, auch wo unser Intellect au

sie und ihr A\'esen nicht heranreicht; dieser Beu'rifr ist vor-

handen, auch wo wir die Art seiner Wirksamkeit nicht zu

fassen vermögen, wie in dem eben angeführten Process der

gegenseitigen Einwirkung geistiger und materieller Substanz.

Mag die Physik und die Physiologie Aqw körperlichen A^organg

bei allen Empfindungen noch so weit verfolgen, der eine Punkt,

wo aus physischen Vorgängen die bewusste AVahrnehmnng ent-

springt, ist diesen Wissenschaften bis jetzt verborgen geblieben,

und sie müssen sich vorläufig begnügen, eine Causalität anzu-

erkennen, von deren AVesen und Inhalt sie nicht einmal eine

Ahnung haben. Mag die Optik und Akustik den Process des

Sehens und Hörens bis in die feinsten materiellen Details ver-

folgen, mag die erstere (W\\ \'organg des Sehens im Auge an

dem der Strahlenbrecliung in optischen Linsen wiedererkennen,

mag die Akustik das Zustandekommen des Tones im (lehör-

organ an den durch künstliche Instrumente erzeugten Schall-

wellen und Schwingungen zu erklären und zu erläutern suchen:

den einen Punkt, wo und wie das auf der Netzhaut befindliche

l^ild, wo und wie die Schwingungen des Trommelfells zu

meinen gehörten und gesehenen OI)jecten, zu meiner mit Be-

wusstsein wahrgenommenen Empfindung werden, diesen einen

Punkt haben diese AVissenschaften bis jetzt nicht aufhellen

können und sich beuiiiigen müssen, die Thatsache einer

unserem Verstände sich entziehenden Art der Causalität anzu-

erkennen. Wie entspringt Empfindung aus der Einwirkung

der Aussenwelt auf das Subject. und wie entsteht Leben und

Bewusstsein aus der Alaterie? Diese Eragen, so alt wie lleraclit

und Empedocles, sind l)is jetzt ungelöst, diese Causalität bis

jetzt nicht aufgeklärt. Wo wir uns aber genöthigt finden, das

Dasein einer Kraft oder eines Begrifles anzuerkennen, ohne
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doch sein eigentliclies Wesen zu erfassen, da sollten wir zu

dem Auskunftsmittel greifen, denselben zu einer rein subjectiven

Verstandesfunction zu machen, da sollten wir an seiner Objec-

tivität zweifeln, da sollte uns dieselbe nicht vielmehr mit

zwingender Deutlichkeit einleuchten?

Ja, wird man uns entgegnen, so ist die Frage gar nicht

gemeint, nicht um den Inhalt der causalen Verbindung handle

es sich, sondern um die Form, nicht um das Was, sondern

um das Wie und Warum und zwar nur mit Rücksicht auf

Allgemeinheit und strenge Nothwendigkeit; diese letztern aber

können niemals in den Gegenständen unserer Erfahrung an-

getroften werden, seien also a priori, d. h. vor aller Erfahrung,

und bilden den einzigen Grund aller möglichen Erkenntniss.

Und in diesem Lichte betrachtet erscheine der Begriff der Cau-

salität rein subjectiv, das i^ropfer hoc gehe nicht aus dem post

Jioc hervor, sondern sei in der transcendentalen Anlage unseres

.Verstandes enthalten, welcher es als eigenste Zuthat in die

Erscheinungen hineintrage und den Lauf der Begebenheiten

und alle Zeitfolge selbst bestimme, kurz das propter hoc folge

nicht aus dem posf Iioc, sondern umgekehrt dieses aus jenem.

JJem entsprechend seien dann die obersten Grundsätze der

Naturwissenschaft und Mathematik nicht aus den Dincjen und

aus der Natur, sondern aus den transcendentalen Verstandes-

kategorien geschöpft, wie die Analogieen der Erfahrung zeigen,

z. ß. dass bei allem Wechsel der Ersciieinungen die Substanz

verharre und das Quantum derselben in der Natur weder ver-

mehrt noch vermindert werde, oder dass alle Veränderungen

nach dem Gesetz der A^erknüpfung der Ursache und W^irkung

geschehen. Und diese nothwendige Verknüpfung der Wahr-

nehmungen, welche erst alle Erfahrung ermögliche, soll nicht

in den Dingen enthalten sein, sondern aus den menschlichen

Verstandesfunctionen hervorgehen.

Wir fragen, wer kann sich wohl ohne Bedenken eiit-

schliessen, einen Satz zu unterschreiben wie den, in welchem

Kant in den bündigsten Worten den Inhalt seiner Lehre (hn-

stellt und welcher lautet : Der menschliche Verstand schöpft

seine Gesetze nicht aus der Natur, sondern er schreibt sie

dieser vor. AVenn dies sich wirklich so verhielte, und wörtlich

zu nehmen wäre, dann hätten ja vielleicht Thaies oder Anaxi-



— i

nuMU's n'u'ht iMiiiiial so rnrcclil, wciiii dci- ('ine (Ins Weltall

aus ^Vasso^ und der andere es aus i.uft entstehen lassen wollte.

Aber es sei lern von uns, mit einer wcdiHeilen und schein-

baren (h'dactio (dl ((hsui'iluni die Frage abzubrechen. Demi

ticwiss nicht ohne (Jrund hat die Kantische Kritik einst die

(Jeister und (lemüthor nicht nur der studirenden Welt so «•e-

walti«»- bewogt. Es ist immerhin etwas Grossartiges und

relativ Wahres in dieser die Natur und ihre Gesetze in ein

Produot menschlicher vSinnes- und Geistesthätigkeit sublimiren-

den Erkenntnisstheorie, etwas Poetisches und Erhabenes in der

Aufführung dieses von einem der nüchternsten Denker be-

dächtig und mühsam construirten philosophischen Lehrgebäudes.

Was darin allen Menschen imponiren muss, das ist die Be-

tonung der Macht und Productivität des menschlichen Geistes

und seiner Tendenz, die Natur geistig zu bewältigen und ihre

Gesetze sich dienstbar zu machen. Doch davon noch später.

Wir kehren zu unserem eigentlichen Gegenstände zurück.

Denn noch haben wir mit unserer eigenen Auffassung des

Causalitätsbegriffes zurückgehalten. Dieselbe ist einfach genug.

Wenn wir, um uns zu decken, einer Autorität bedürften, so

würden wir am meisten geneigt sein, dieselbe in Leibniz zu

suchen.

Er hat den Locke'schen Satz von der fuhidu rn^a so er-

gänzt: nihil cd in inteUecta qnod non antcd fiicrit in ^scn-sy —
7iisi infeUcctKS ip-sc. A\ ir meinen nämlich, es verhalte sich mit

der Causalität folgendermassen: Sie hat objective Realität und

ist in allen Vorgängen, in allen \'eränderungeii der Natur

enthalten. Aber ebenso, wie die wichtigsten Gesetze, die ein

Kopernikus, Kepler, Galiläi und Newton entdeckt haben,

wirklich der Natur und nicht dem menschlichen Gehiiui ent-

nommen sind, wie aber andrerseits, um diese Gesetze aufzu-

finden, ein Verständniss mathematisch-physikalischer Vorgänge

erforderlich ist, ohne welches die einfachsten Naturgesetze eine

blinde Nothwendigkeit, ein unbcgriftenes Fatum blieben; ebenso

sa^en wir verhält es sich mit dem Begriffe der Causalität

selbst. Sie wirkt in der Natur mit objectiver Herrschaft. Denn

wie sollte wohl das Verständniss für irgend einen natürlichen

Vorgang, ohne dass dieser selbst die Hauptrolle dabei spielt,

lediulich durch transcendentale N'erstandesfunctionen erreicht
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werden? Wenn z. B. dort vom Schornsteine Kaucli aufsteigt

oder liier eine Kastanie vom Baume fällt, Avie sollte ich da

wohl im Stande sein, diese beiden facta als solche anzuer-

kennen, ohne durch sie selbst und durch ihre eigenste Natur

(hazu genöthigt zu werden? Die in beiden Beispielen gemeinsam

wirkende Gravitation, dann die nähere Veranlassung, hier ein im

Kamin angezündetes Feuer, dort ein Windstoss gegen den über-

ladenen Zweio- etc., wie sollte dies oder auch blos der darin

enthaltene Zusammenhang wohl nur ein Erzeugniss meines

\'erstandes sein?

Mag man immerhin erwidern, dass diese Vorgänge an

sich, ohne angeschaut und begriffen zu werden, doch nur aus

einzelnen Momenten, aus einem gesetzlosen Nebeneinander, aus

einem bedingungslosen Nacheinander bestehen, dass ihnen jedes,

auch das geringste Merkmal irgend welcher Nothwendigkeit

und Allgemeinheit fehlen würde, wenn nicht der menschliche

Verstand erst Zusam^menhang und Gesetzmässigkeit in sie

hineintrüge.

Hiergegen erheben wir folgenden Einwand. Erstens: AVie

sonderbar, ja wie zufällig wäre es doch, dass nicht nur mein
Verstand, sondern auch der aller anderen Menschen die ge-

nannten Vorgänge ihrer Gestalt und ihrem Wesen nach auf

ganz gleiche \Veise auffässt. Zu einer an sich unverständlichen,

aus ungeordneter l:»ewegter Materie zusammengesetzten Er-

scheinung sollte mein Anschauungsvermögen genau dieselbe

Form, sollte mein Verstand genau dasselbe ordnende Element

hinzufügen, als der aller andern menschlichen Wesen, welche

denselben \'organg betrachten! Wenn die Dinge nicht wirklich

das wären, als was sie dem gemeinsamen Menschenverstände

erscheinen, warum in aller A\'elt kommt nicht der Fall vor,

dass dem A. der aufsteigende Rauch als die fallende Kastanie

und dem B. diese letztere als jener erscheint? Warum, wenn
uns nicht hier der herbere, dort der mildere Geschmack (hizu

nöthigte, halten wir jene Frucht lur eine Citrone und diese

lür eine Melone ? AVenn nur das menschliche Anschauungs-

vermögen den Dingen die Form verleiht, wie ist es zu erklären,

dass dem B. nicht dieselbe Figur als Quadrat erscheint, welche

A. für einen Kreis hält? Wir würden bei der Kantischen

Annahme nur auf ein neues Problem stossen, welches
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iliosell)eii S('liwieri,L»koitoii cnthu'Ki', als die lA'ilmi/, sclic Mo-

iKulologio.

Nun aber zwoitons. Sollte es dcuii wirklich mir der

menschliche \ erstand sein, in welchem der Ue,«>rill" der

l^rsache nnd A\'irknng nnch/uweisen wäre? Sehen wii- incht

an(di bei den 'J' liieren nnverkennbare Merkmale eines Causal-

verständnissesy Ist nicht z. ß. der Fnchs wegen der Fertigkeit

und Sicherheit, womit er Chancen berechnet, bekannt genug?

Und um von den viellachen für Instinct gehaltenen Manifesta-

tionen thierischer Ockonomie und uej^enseitiger Ueberlistung

abzusehen, zeigt sich z. B. nicht in den gewfihnlichsten Aus-

kunftsmitteln und Nothbehelfen , welche Thiere zu ergreifen

pflegen, um zu ihrem Zwecke zu gelangen, ein unbestreitbares

Verständniss für causalen Zusammenhang? \\'enn z. ]]. ein

Hund auf der Strasse einem \'orübergehenden durch J31ickc

und Geberden oder durch Ikdleii zu verstehen giebt. er solle

ihm eine Pforte offnen, zeigt er da nicht ganz deutlich, dass

er die Mittel und Bedingungen kennt, von denen die Erreichung

seiner Absicht abhängt? Wenn eine Katze bei einer Wasser-

noth und in der Gefahr zu ertrinken sich und ihre Jungen auf

ein Brett oder ein hölzernes (Jefäss rettet, so mag ihr immer-

hin ein \'erständniss für das archimedische Prinzip abgehen,

aber Luft und Wasser, J.eben und Tod. Möglichkeit der Er-

haltung durch ein dazu erforderliches Mittel, alle diese Begritie

stellen sich plötzlich im richtigen Zusammenhange, wenn auch

freilich nicht mit derjenigen Deutlichkeit das Bewusstseins

ein, welche nur dem menschlichen (Jeiste eigen ist. Aber wenn

wir das zugeben, wenn wir anerkennen müssen, dass auch im

thierischen \erstande der BegrilV von Ursache und Wirkung

Kaum findet, so können wir denselben unmöglich blos für

einen transcendentalen Verstandesbegriff erklären ,
vermöge

dessen der menschliche Geist erst (Jesetzmässigkeit und Zu-

sammenhang in die J)inge hineinträgt.

Dies ist unsere Ansiclit. Was hätte aber dann unsere

Berufung auf Eeibniz zu bedeuten, der doch mit den dogma-

lischen Metaphysikern angel)<)rene Ideen, ursprüngliche Begriffe,

wenn auch nicht in demselben Sinne als Cartesius, gelten

lässt? Entnehmen wir nun etwa den Ik-grifV der Causalität,

so wie die Seusualisten, lediglich aus den Erscheinungen und
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Sinueseiiulrücken ? Auf diesem Standpunkte bewegte sich Locke.

Er erlaubte, dass durcli Sensation und Reflexion nicht nur das

Dasein der Gegenstände, sondern auch deren gesetzmässiger

Zusammenhang, also auch Causalität aus den Wahrnehmungen

hervoraino'e, da sie als eine Eioenschaft in den Dingen ent-

halten sei. Dem Nachsatze stimmen wir bei, nicht aber dem

Vordersatze. Wir würden diesen Begriff niemals nachbilden

können, wenn es nicht doch so etwas in unserem Intellect gäbe,

wie eine angeborene Vorstellung, eine idee im>(\ wenn auch

deshalb noch nicht idee cotntue. Denn weder aus den äusseren

Erscheinungen geht die Vorstellung desjenigen Zwanges, dem

doch die Dinge in ihrer Zeitordnung vermöge dieses Begriffes

unterworfen sinil, mit hinreichender Deutlichkeit hervor, noch

auch weisen uns innere Vorgänge und Seelenzustände diesen

Begriff unmittelbar auf.

Also doch eine angeborene Idee, wird man sagen. Und

um die dualistische Unwahrscheinlichkeit zu vermehren, gegen-

über der in den Dingen waltenden objectiven eine eben solche

subjective Causalität im menschlichen Verstände ! Keineswegs.

Vielmehr wie, um die gegenständliche Welt als Erscheinung

wahrzunehmen die Sinne erforderlich sind, so bedürfen wir,

um ihren Zusammenhang und ihre Nothwendigkeit zu begreifen,

eines anderen Vermögens, welches wir kurz den menschlichen

Verstand und dessen Functionen wir ja mit Kant Kategorien,

die wir aber auch ganz getrost ohne Kant die geistigen Fähig-

keiten des menschlichen Auffassungsvermögens nennen können.

J)as also wäre das Resultat ! Was jeder Schulmeister schon

Jahrhunderte vor dem Königsberger Philosophen gewusst und

ausgesprochen hat! Ist das überhaupt noch Philosophie?

Wir lassen diesen Vorwurf zunächst auf sich beruhen und

l)egnügen uns vorläufig mit dem Hinweise, dass allerdings kaum
ein anderer Stand so viel mit dem menschlichen Erkenntniss-

vermögen zu tliun hat, als der des Lehrers.

Dass dieses Eikenntnissvei'mögen in zahlreiche Fähigkeiten

auseinandergeht, wer möchte das bestreiten ? Ob sich diese auf die

zwölf Kantischen Kategoriecn zurückführen lassen, bleibt dahin-

gestellt, hat aber viele \\'ahrscheinlichkeit für sich. Dass diese

Fälligkeiten uns angeboren sind, darüber besteht im Wesent-
lichen kein Zweifel; dass sie geweckt und entwickelt werden
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k(")iiii(Mi, soW iKinu'ulIich ^\vv lli'ziclicr wissen, und räiinil os

niituntiM- mit liciuliLivr Ziisliinimiiii'-, iiiitunlcM' mil skeptischer

/aiili;iftii>keit ein. l lul deniioeli liahen diese geistiuen l''äiii,i»-

keiteii l'ür unsere AulTassunu' alles l^rlalirhareii, für unser \'ei'-

ständiiiss aller iiiöiiiichen J)inL|;e, iiir unsern L!,'eistiu'en und

häufig auch für unserii materiellen Erfolg die allerhöchste Be-

deutung. Und so verschiedenartig die (Jehiete des Erfahrbaren

sind, so ver.schieden sind auch die menschlichen 1^'ähigkeiten.

Wir müssen bei dieser Erwägung jedoch scharf im Auge

behalten, dass es sich hier nicht sowohl um mecliainscho

Fertigkeiten, als um geistige Aidagen handelt, die uns zum
Verständnisse der Welt und ihrer (lesetzmässigkeit verh(dfen.

Und in diesem Sinne nehmen wir keinen Anstand zu behaupten,

dass z. B. Jemand, der für Mathematik mehr Sinn und Interesse

hat, als für Chemie, auch ein ausgebildeteres (^)uantitäts- als

Qualitäts-Verständniss besitzt. Dabei sind die Kategorieen als

Fähigkeiten und Auffassungsgaben l)etraclitet in verschiedenen

Intellecten nach verschiedenen Ixiclitungen hin auch anders

angelegt und ausgebildet. Diese Talente darf man sich in ihrer

Anwendung auf die Erfahrung keineswegs so abstract von ein-

ander gesondert denken, als sie dem unbefangenen Leser auf

der Kantischen Kategorieentafel erscheinen. Denn mit der

Gedankenfabrik ist es nach Cioethe, wie mit einem Weber-

meisterstück, wo ein Tritt tausend Fäden regt, ein Schlag

tausend A'erbindungen schlägt. Dass zu der Lebendigkeit, mit

der diese auf die verschiedenen AVeisen di.'^ Seins gerichteten

Fähigkeiten wirken, bei grossen Geistern noch andere Eigenschaften

hinzukommen, z. B. Genialität, Productivität, Unerschöpflichkeit

an Flülfsmitteln, ist an sich klar und bedarf kaum der Er-

wähnung. W'elcli intuitiver Tact und Kennerblick gehört nicht

z. B. neben aller Berechnung und allem Causalitätsverständniss

zu dem Berufe eines Feldheirn. welch regsames Quantitäts-

urtheil und geläufige Combinations- und Berechnungsfähigkeit

zu dem Geschäft eines Finanzmannes. Zu grammatischem

Verständniss ist ein ganz anders ausgeprägter Simi für Uelation

und Modalität erforderlich als z. B. für die Auffassung und

Beschreibung einer Pflanze. Wemi nach Kant die Mathematik

eine synthetische ^Vissenschaft ist. welche ganz im Gebiete der

Sinnlichkeit liegt, so geht daraus hervor, da^s dei'jenige in der
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Mathematik etwas lei.steii wird, der das beste Anscliauuiigs-

und zugleich das sicherste Constructions- und Combinations-

vermögen in Bezug auf die Welt der Ausdehnung besitzt. Das-

selbe, verbunden mit einer scharfen Beobachtungsgabe und

Abstractionsfähigkeit, mit Verständniss für die negativen und

Prärogativen Instanzen hinsichtlich eines zu ermittelnden Ge-

setzes wird den Physiker und Astronomen bedingen.

So ist also durch unsere abweiciiende Auffassung die Be-

deutuno^ der Kantischen Kategorieen und namentlich der Gau-

salität Avesentlich modilicirt, aber die Bedeutung ihrer Pro-

ductivität für die Erkenntniss bleil)t in einem gewissen Sinne be-

stehen. „Es ist überhaupt, sagt Zeller in seiner Geschichte der

neueren Philosophie, 2. Aufl. S. 413, es ist überhaupt die schöpfe-

rische Kraft des menschlichen Geistes, welche bei Kant nach Innern

Gesetzen aus den gegebenen Stoffen die Ersclieinungswelt bildet.

Er selbst hat sein System, zunächst aus Anlass seiner Ansicht

über Raum und Zeit, das System des transcendentalen Idealis-

mus genannt; als Idealismus ist es aber auch ganz allgemein

und in allen seinen Theilen zu bezeichnen, weil es sowohl

den Grund der Erscheinungen als die Norm des Handelns in

dem menschlichen Geiste und seinen angeborenen, von der Er-

fahrung unabhängigen Gesetzen sucht."

Wenn wir diesen Idealismus in seiner ganzen Bedeutung

mit der AVeit der Thatsachen nicht vereinbar fanden, so glauben

wir dafür unsere Gründe geltend gemacht zu haben. Wir

schrieben der AVeit ausser uns objective Realität zu, aber .etwas

anderes ist die Natur an sich und etwas anderes der vom
menschlichen Verstände aufgefassto gesetzmässige Zusammen-

hang derselben. Dieser letztere bedarf, um unser bewusstes

Eigenthum zu Aver(h'n. ausser der Sinnlichkeit nocli anderer

Seelenkräfte, welche wir die geistigen Fähigkeiten des mensch-

lichen Auffassungsvermögens genannt haben. In diesem Sinne

verstanden wir den Sntz: inliil est in infellerfd quod )ion antea

Jiiertt in si'nxd — nixi infplIccfHx ipse.



Ueber das Verliälliiiss dci* llinne'schen

und Jvaiitisclieii Hrkeiuitiiissthooric.

Wenn es in dem Keime und in der Tiiehkrail einer jeden

Wissenschaft liegt, sich aus sich seihst /n vervollkommnen

und nicht nur aus den gewonnenen Kesultaten, sondern auch

aus den dagegen geltend gemachten bedenken oder sich dar-

bietenden Problemen neue fruchtbringende l^ildungselemente

zu gewinnen, so kann dies im WDhlverstandeucn Sinne mit

ganz besonderem Rechte von der Philosophie gesagt werden.

Wenn man nämlich auch von der llei^erschen Auffassunu'

dieser AVissenschaft als dem sich selbst bewegenden (ledanken

absieht, so lässt sich doch für den aufmerksamen Beobachter

ein in stetigem A\^achsthum fast organisch sich entfaltendes

Gedankenreich, ein mit augenfälliger Consequenz seine Grenzen

und seinen Inhalt erweiternder Gedankenprocess im Allgemeinen

nicht verkennen. Diese Auffassung unterliegt Jetzt kaum noch

einem Zweifel und ein A'ersuch einer im entgegengesetzten

Sinne geschriebenen Geschichte der Philosophie würde wohl

heut zu Tage kaum auf Beachtung Anspruch erheben dürfen.

Ein Blick auf die Geschichte der Philosophie bestätigt diese

Auffassung. Gerade die bedeutendsten IMiilosophen haben,

bevor sie ihr eigenes System gegründet und ausgebildet, sich

mit den Lehren der früheren Schulen auseinandergesetzt, die-

selben nach eigener Art und Auffassung in sich aufgenommen

oder durch kritische Behandlung selbst im Falle der Ableh-

jumg zu einem fruchttreibenden oder mo(üficirenden und regula-

tiven Princip ihrer eigenen Lehre gemacht. Bei Plato und

Aristoteles tritt solche i)eziehung zu früheren philosophischen

Pichtungen und zu einander unverkennbar zu Tage. D'w Ideen-

lehre des Ersteren erweist sich als ein gemeinschaftliches

Product der Sokratischen Methode der P>egritfsbildung, der

lleraklitischen Lehre vom Flusse aller Dinge und der Eleatischeu
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Lehre vom reinen Sein. Und die Philosophie des Aristoteles

wiedernm charakterisirt sich am besten durch ihren Gegensatz

zu der Platonischen. So steht denn auch Kant zu den ihm

vorangehenden Richtungen des Dogmatismus, Empirismus und

Skepticismus in einem scharf ausgeprägten Verhältniss.

Uns beschäftigt hier das Verhältniss Ilume's zu Kant.

Da aber beide Weltanschauungen nicht nur zu einander,

sondern auch zu andern ihnen vorangegangenen Richtungen

in engster Beziehung stehen, so können wir in eine Charakte-

ristik ihres gegenseitigen Verhältnisses in erfolgreicher Weise nicht

eintreten, ohne einen Blick auf die letzteren geworfen zu haben.

Man hat nämlich dieses gegenseitige Verhältniss häufig ver-

kannt und den Verfasser der Kritik zum Skeptiker machen wollen.

Auf dem Titelblatt einer Geschichte des Skepticismus von

Stäudlin vom Jahre 1794 befinden sich zwei Portraits, nämlich

Hume's und Kaufs, und in dem Buche selbst ist dieser letztere

nur schwach gegen den A^orwurf des Skepticismus in Schutz

genommen. Diese Auffassung wurde und wird sogar noch

heut vielfach getheilt. Gleich nach dem Erscheinen der Kritik

der reinen Vernunft war es namentlich Garve, der während

eines Badeaufenthaltes zu Pyrmont das Buch las und in dem-

selben nichts weiter als das Resultat einer Berkeley'schen

Scheinwelt erblickte. Nun lässt sich allerdings nicht verkennen,

dass Kant auf dem langen und beschwerlichen Wege der Aus-

bildung seiner Erkenntnisstheorie nicht nur dem Mysticismus

sehr nahekam, wie er denn in seiner Inauguraldissertation demi(ndi

8(>/hsibüis etc. nahezu den Ausspruch des Malebranche adoptirte,

no,s omnia in iJeo intf/ej'f\ — sondern auch, wie in den Träumen

eines Geistersehers, in Bezug auf die Möglichkeit einer meta-

physischen Erkenntniss auf skeptischem Standpunkte sich bewegte.

Die A^orhaltungen, welche der Kritik von Jacobi, von

Schulz im Aenesidemus, von Maimon, Platner und anderen,

gemacht werden, laufen alle auf ein ähnliches Resultat hinaus,

den in der Kritik vermeintlich hervortretenden oder nur schlecht

versteckten Skepticismus zu betonen. Kant hatte sich deshalb

veranlasst gesehen, um seinen Unterschied von Berkeley und

Hume schärfer hervorzuheben, nicht nur in der zweiten Auflage

an den darauf bezüglichen Stellen mehiere Aenderungen vor-

zunehmen, sondern auch 1783 die Prolegomena zu verfassen,
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um (l(Mi ;mu('Li('l)(Mi('ii Missvcrstäiidiiisson vorzulKMiucii. In dci*

iieuostcn Zeit war es hesondoi-s 1''.. v. Ilardnaiiii, dci- in x'iiici-

Sclii'ift ,,Das Diiiii' an sich und seine Heseliall'cidieit'' in dem
l'lruebniss der Kantiselien l^i'kenntnisstheorie noch etwas viel

Schiimnieres als Slcepticismus. nämlich absoluten Illusionismus

erblickte. Kr meint, weim man es mit der Darstcllun«^ Kaut's

genau nähme und dieselbe bis in die weitesten (.'onse(|uenzeii

verfolge, so siid<e sowohl das Subject wie das Object der \'or-

stellung zu blossem Schein heral) und müsse alle Realität ver-

lieren (S. 28). „Die Realität das \ orstellungsactes als einer

an und für sich realen Function war der letzte Holt'nuni^sanker

auf einen Schimmer von Realität. Auch mit diesem wäre der

Vorstellungsinhalt blosser Schein, aljcr, wenn auch wesenloser,

so doch wirklicher, d. h. wirklich als Act oder Function des

Scheineus; jetzt aber, wo die unerbittliche T'on.sequenz der

Kantischen Principien auch die Realität der Function des

Scheinens liinwTggerafft und mit zu dem blos scheinbaren Inhalt

des Scheins gethan hat, jetzt scheint der Schein nicht eimnal

mehr wirklich, sondern er scheint blos noch zu scheinen. Ein

Traum ohne Träumer, ein Traum, der sich selbst träumt, ein

Traum, der nicht einmal als Traum existirt, sondern sein

Traumdasein nur träumt — das ist die letzte strenge Con-

sequenz der Kantischen Principien."

AVir lassen diese Auffassungen der Kritik als Skepticismus

und Illusionismus auf sich beruhen und entnehmen daraus nur

die Thatsache, wie verschiedenartigen Deutungen die Kritik der

reinen Vernunft immer noch unterliegt ; zugleich al)er l)ietet

uns dieser Umstand Veranlassung, das \'erhältniss des Kriti-

cismus zu andern philosophischen Richtungen auch unsererseits

ins Auge zu fassen.

Wir geben die betreffenden Definitionen aus Ueberweg

Theillll, 2. Aufl. Berlin 1868. S. 34 :

„Der Empirismus ist die Einschränkung der Methode der

philosophischen Forschung auf Erfahrung und Combination von

Erfahrungsthatsachen und des Bereichs der philosophischen

Erkeimtniss auf die Erfahrungsobjecte."

„Der Dogmatismus ist diejenige philoso[)hische Richtung,

welche durch das Denken den gesammten Erfabrungskreis über-

schreiten und die theologischen Fundamentalsätze, insbesondere
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die Lehre vom Dasein Gottes iiiid der Unsterbliclikeit der

Menschenseele, philosophisch erweisen zu können glaubt und

nicht — so setzt Ueberweg, die Bedeutung des Kriticismus

anticipirend hinzu — und nicht durch eine Kritik des mensch-

lichen Erkenntnissvermögens zur Negation der Möglichkeit

theoretischer Ueberschreitung des Erfahrungskreises gelangt ist."

Welche Stellung nimmt nun zu diesen beiden Richtungen

der Skepticismus und namentlich der Skepticismus Hume's ein?

Die Empiriker hatten zwar ganz richtig erkannt, dass wir die

Dinge, um sie zu begreifen, zunächst nur durch die Vermittelung

unserer Sinne unserem Verständniss zuführen können. NUiil

est in intellpciii (piod non <tutpa fuerif in ^sen-w. Dann aber

gestatteten sie der Vernunft in deren gewohnter Weise, diese

Bilder zu Begriffen zu gestalten und diese Begriffe zu ver-

knüpfen, ohne ihre Natur und Berechtigung zu dieser Begriffs-

bildung und Begrittsverkniipfung jemals einer eingehenden

Prüfung zu unterwerfen. Locke z. B. hält Sätze für vernunft-

mässig, deren Wahrheit wir durch Untersuchung und Ent-

wickelung der aus Sensation und Reflexion entspringenden

Begriffe entdecken können, — und überträgt diese Möglichkeit

noch uanz harmlos auf das Dasein Gottes, für welches er den

kosmoloQ-ischen Beweis führt.

Nicht so Hume, welcher jene Sätze, die Locke als ver-

nunftmässio; sielten lässt, nicht ohne Weiteres anerkennt. Viel-

mehr lie^t «gerade in dieser Beanstandung der unerwiesenen

Gültigkeit der Vernunftcombinationen die Bedeutung des schotti-

sehen Skeptikers. Dasjenige Moment, welches unsere A^orstel-

lungen verbindet, also nicht selbst Vorstellung oder sinnliche

AV^ahrnehmung ist, unterwirft er einer eingehenden Kritik und

kommt dabei zu dem Resultat, dass gerade der hauptsächlichste

\ erstandesbegrift', mit dem wir gewohnt sind Vorstellungen, zu

verknüpfen, nämlich die Causalität, von uns durchaus nicht als

in den Dingen vorhanden nachgewiesen werden kann, obgleich

doch unsere naive Auffassung dieser Verbindung eine solche

Realität unerlässlich zu fordern scheint. Vielmehr bildet dieser

Begriff der Causalität nach Hume's Meinung eine von uns will-

kürlich angenommene subjective A^erstandesrichtung, womit wir

die Veränderungen in den Wahrnehmungen, also alle Vorgänge

und Ereignisse zu betrachten und aufzufassen geneigt sind,
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oiiiv' Ixic.htunL;', die ;ill(>rdin,c:s weil, entloriii ein Wuinilicil /u

sein, violnu'lir eino Gowohnhoit, ein Krlaliniii^snlauhe ist, da

sie aus dem wiederholten Kindruck derselhen WahrnehniunL^Mi

in der Aufeinanderfolge (Km- Dinge entsteht. AVenn daher die

Anwendbarkeit dieses Hegrilles auf AVahrnehmungen, d. h. auf

sinnenlallige Dinge von fraglichem Hechte und zweifelhaftem

W'erthe erscheint, so ist nun vollends seine Anwenckmg auf

übersinnliche Dingo gänzlich unzulässig. Es ist nändich mög-

lich, dass Sinneswahrnehmungen, welche von denselben Objecten

oder A'orgängen hervorgerufen werden, Spuren in unserer Seele

zurücklassen, deren Kombinationen sich zu einem Begriffe ge-

stalten, der durch alle übrigen AVahrnehmungen nach derselben

Richtung hin wächst, indem er von keiner einzigen w^iderleot,

sondern von allen bestätigt wird. Dann aber darf dieser so

gewonnene Begriff, diese uns eigenthümliche Verstandesrichtung

auch nie ihre Entstehung und ihren Ursprung vergessen, son-

dern muss in allen ihren Functionen stets der Bestätigunir

Seitens der Sinneswahrnehmung harren. In der Kirchniann'schen

Uebersetzung der Tnqini'jj conccntincj human vnderHiandiiKj

heisst es S. 40: „Man nehme an, ein Mensch von vorzüglichem

Verstand und Ueberlegung trete plötzlich in die AVeit. Er würde

sofort eine stetige Folge von Dingen und Ereignissen wahr-

nehmen, aber nichts weiter. Er würde durch kein Ueberlegen

die A^orstellung von Ursache und AA^irkung sogleich gewinnen

können, weil die Kräfte, durch welche alle Naturvorgänge sich

vollziehen, den Sinnen sich nicht darbieten, imd ebensowenig

ist ein Grund zu der Annahme da, dass blos deshalb, w^eil ein

Umstand dem andern vorangeht, der eine die Ursache, der andere

die AVirkung sei. Ihre Verlündung kann beliebig und zufällig

sein, es ist kein Grund vorhanden, von der Erscheinung des einen

auf das Eintreten des andern zu schliessen, kurz ein solcher

Mensch ohne weitere Erfahrung würde nie Vermuthungen oder

Folgerungen über Thatsachen anstellen und Mehr für gewiss

halten als was seinen Sinnen oder seiner Erinnerung unmittel-

bar gegenW' artig wäre. Man setze nun , dass er mehr Erfah-

rung gew^onnen, und dass er so lange in der AVeit gelebt habe,

um zu bemerken, dass ähnliche Dinge oder Vorgänge immer

mit einander verbunden sind, was folgt aus dieser Erfahrung?

Er schliesst sofort von der Erscheinung des einen aufdasEin-

2
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treten des aiideri]. Donnocli hat er mit all seiner Erfahrung

keine Vorstellung oder Kenntniss von den gemeinen Kräften

gewonnen, durch welche das eine das andere hervorbringt.

Auch ist er durch keinen Grund seiner Vernunft genöthigt,

diesen Scbluss zu ziehen; dennoch findet er sich bestimmt,

ihn zu ziehen und obgleich er überzeugt ist, dass diese Ver-

nunft keinen Theil an diesem Schliessen hat, so wird er doch

in dieser Weise zu denken verharren. Es besteht also ein

anderes Princip, Avelches ihn zu dieser Folgerung bestimmt."

Dieses Princip ist nun nach Hume die Gewohnheit. Wir

sind gewöhnt, bestimmte Vorgänge so und nicht anders ver-

laufen, den Eintritt dieses oder jenes Ereignisses von einem

bestimmten anderen begleitet zu sehen, und deshalb sind alle

Schlüsse auf Grund der Erfahrung nur Wirkungen der Gewohn-

heit. „Die Gewohnheit, sagt Hume, ist daher der grosse

Führer im Leben; dieses Princip allein macht unsere Erfah-

rungen uns nützlich und lässt uns in der Zukunft einen gleichen

Lauf der Ereignisse erwarten, wie inderA^ergangenheit geschehen."

Also die Succession bestimmter Erscheinungen wird selbst

Eindruck, der dann denselben Anspruch auf Gültigkeit erhebt

als wäre er direct den Erscheinungen selbst entnommen, was

doch mit den Principien der Sensualisten nicht übereinstimmt.

Deshalb wird die Causalität nicht eigentlich begriffen, sondern

nur geglaubt. Sie ist ein Erfahrungsglaube. Und auf so

schwachen Grundlagen beruht das wesentlichste Moment

unserer Erfahrung. Also diesen Begriff, der in jedem Grund-

riss einer Logik als ein ursprüngliches Denkgesetz bezeichnet

wird, der in der Geschichte der Philosophie den Metaphysiken!

als ein Vernunftdogma, den Realisten als ein unumstösslicher

Erfahrungsbegriff galt, diesen Bogriff verdrängt Hume gewisser-

massen aus beiden Gebieten — und entzieht damit den dog-

matischen Metaphysikern und Realisten den Boden, auf welchem

sie fussten. So ist denn seine Philosophie mit dem Verluste

dieses sicheren Haltes bei dem Skepticismus angelangt.

Wir müssen zu näherem Verständnisse hier einen Punkt

hervorheben. Da der Skepticismus in den Elementen der

Erkenntnisstheorie wesentlich auf sensualistischer Grundlage

ruht, so verdankt er seine Resultate wesentlich der Auffassung

des gegenseitigen Verhältnisses von Sinulichkeit und Verstand.
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IiuIl'Iu iiänilicli die ScMisuiilislcii mit den uiigcbori'in-ii iJcgrilU-u

fabuht )'((x(i niaclitcMi, wollten sie im hitellect niclits irelteii

lassen, was iiiclit (lurch die Sinne gewonnen wäre; der \'er-

stand sollte nur dem Grade und nicht der Art naeh von (\qv

Sinnlichkeit unterschieden sein; und niclit einmal zu seinem

Vortheile, indem er die Eindrücke dieser letzteren nur in alj-

geblasster Form aufzuweiswi und wiederzugeben vermag. Wäre
dem aber wirklich so, so wären die logischen Functionen nur

analytischer Natur, alles Erkennen nur ein analytisches Urtheilen.

Dies ist aber, wie llume wiederholt — auch S. 34— 3(5

der angeführten Uebersetzung — nachdrücklich betont hat, in

der Anwendung des Causalitätsbegriffes nicht der Fall. Viel-

mehr läuft ja eben sein Problem gerade darauf hinaus, dass

er dieses eigenmächtige Verfahren, diese synthetische Ilandluni»-

unseres A^erstandes betreffs zweier auf einander folgender AValir-

nehmungen, nicht zu begreifen vermag. „Denn wenn sich

unsere Art, aus gegebenen Daten Folgerungen zu ziehen, auf

die Vernunft stützte, so müsste sie bei dem ersten Male und

für einen Fall ebenso vollkommen gelten, als nach einer langen

Reihe von Einzelfällen; aber dies ist durchaus nicht so. Wo
ist nun das Verfahren der Vernunft, welches von einem Fall

einen ganz anderen Schluss zieht als von hundert Fällen, die

in keiner AVeise von jenem einzelnen unterschieden sind. Ich

stelle diese Frage nicht blos der Belehrung wegen, sondern

auch der Schwieriiikeit weojen. Solch ein Verfahren der \'er-

nunft kann ich nicht finden noch mir vorstellen. Aber mein Ohr

steht jeder Belehrung offen, die mir Jemand zu geben vermag."

Aus diesen AVorten geht zweierlei hervor:

1) Wie llume in der sensualistischen Richtung seiner Zeit

befangen noch davor zurückschreckt, dem A'erstande selljst-

ständige synthetische Functionen zuzutrauen;

'1) Wie er sich in dieser Befangenheit abmüht, für ein un-

willkürliches \'erfaliren unseres Verstandes, welches dennoch solche

Functionen auszuüben scheint, eine plausible Erklärung zu finden.

Man sieht, wie sehr ihm die rein analytische Natur, welche

man vom empirischen Standpunkte aus allein dem \'erstan(le

zugestehen wollte, zu schaffen machte. Diesen Bann aber, in

welchem unser Erkennen gefesselt zu sein schien, mit einem

Machtspruch zu lösen, überliess er einem andern, nämlich Kant.
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Den entsclicidenden Schritt dazu that dieser freilich erst

in der Schrift: de nuoidi sonsibiliH afque intclUgihUls forma

et i^ruicipm und zwar dadurch, dass er die rein sabjective

Katur von Raum und Zeit darin zuerst aufstellte.

Wir haben gesagt , dass von der Anerkennung der

synthetischen Functionen des A^rstandes die Lösung des Hume'-

schen Problems abhing. Es versteht sich daher von selbst,

dass, so lange Kant in der logischen Erkenntniss nur eine

analytische Function erblickte, er sogar noch hinter llume

zurückstand und dessen Problem sich noch gar nicht vergegen-

wärtigt hatte. Um daher den stufenweisen Fortschritt unseres

Philosophen in ]3ezug auf seine Stellung zu Hume in ein

deutliches Licht zu stellen, führen wir mit kurz gefasster

Hervorhebung der Hauptpunkte diejenigen Schriften Kant's

vor, welche auf sein Verhältniss zu dem Skeptiker Bezug

haben. Es werden dies namentlich diejenigen Abhandlungen

sein, welche sich auf den Begriff der Ursache und Wirkung

und der Erkenntnisstheorie überhaupt beziehen. Wir benutzen

hierbei namentlich die lichtvolle Darstellung des Kant'schen

Entwickelungsganges aus Kuno Fischer's Geschichte der neueren

Philosophie Theil \ll. Die vorzuführenden Schriften sind:

1) Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen

Figuren, Königsberg 1762. Von Bedeutung für uns ist diese

Schrift nur, insofern daraus hervorgeht, dass Kant darin —
wie auch schon m (\Qn principiorinn primoruni yovii idihxQ llbb

— jede Erkenntniss für ein analytisches Urtheil hält. Er

tadelt die schulgerechten Logiker, Avelche aus der analytischen

eine synthetische Form der Schlussfigur machen. In dieser

künstlich gemachten Synthese liege der Grund zu aller syllo-

gistischen Spitzfindigkeit. Vergl. K. F. S. 162 u. vorher S. 155.

2) Versuch, den Begriff der negativen Grössen in die

W^eltweisheit einzuführen. Königsberg 1763. K. F. lässt es

dahin gestellt sein, ob Kant bereits hier unter Hume's unmittel-

barem Einfluss gestanden habe, betont aber, dass die auf-

gew^orfene Frage, Avie sich erkennen lasse, dass etwas Grund

eines anderen sei, genau das Hume'sche Problem enthalte.

Wir haben oben die Worte Hume's angeführt, mit welchen er

um Belehrung hinsichtlich des Begriffes der Causalität bittet.

Analog damit sind Kant's Worte: „Wie etwas aus etwas
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anderem, alter nicht nach der IxcljcI der Identität lliesse. (his

ist etwas, welches icii niii- ucrn möchte (h'utlich machen lassen."

Es sei hier ein Citat gestattet: Ueberweg, der dies IJekenntiiiss

Kant's (3. Theil 2. Aull. S. ir)8) aufnimmt, führt fort: „Kant

hat seitdem an der Ueberzeugung festgehalten, dass die

Causalität sich nicht aus dem Satze der Identität und des

Widerspruchs verstehen lasse. Zunächst führt er nun die

Annahme von Causalverhältnissen auf die Erfahrung zurück,

später, in der Periode des Kriticismus, auf einen ursprünglichen

Vcrstandesbegriff." — Die Schrift über den Ik'griÜ" (K'r nega-

tiven Grössen ist für den Entwickelungsgang Kant's besonders

deshalb von l^edeutung, weil er hier zum ersten ^[ale mit

Ilume darin übereinstimmt, dass der Realgrund kein logischer

Begriff sei, also sich nicht analytisch aus den Wahrnehmungen

und Begriffen entnehmen lasse. Mit dieser neu gewonnenen

Einsicht schreibt er die Abhandlung:

3) Der einzig mögliche i)eweisgrund zu einer Demonstration

des Daseins Gottes (Königsberg 17()3), worin die Frage auf-

geworfen ist, wie sich das Dasein Gottes beweisen lasse, wenn

doch von keinem Dasein bewiesen werden könne, dass es Grund

eines andern sei. In dieser Schrift stimmt Kant in ganz

wesentlichen Punkten mit Ilume überein, denn es giebt keinen

Schluss von zufälligem und bedingtem Dasein auf ein noth-

wendiges und unbedingtes, von der Welt auf Gott, von einer

Wirkung, die in der Erfahrung existirt, auf eine Ursache, die

in der Erfahrung nicht existirt. Dennoch steht unser Philosoph

im Ganzen auf metaphysischem Standpunkte, er befindet sich

auf „dem bodenlosen Abgrunde der ^tetaphysik, — einem finsteren

Ocean ohne Ufer und Leuchtthürme."

4) Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der

natürlichen Theologie und Moral, 17()4, worin Kant die Evidenz

der ^letaphysik mit der der Mathematik vergleicht und den

Grundsatz aufstellt, dass es für die Philosophie kein anderes

Verfahren als die Analysis gebe, während die Mathematik und

deren Begriffe synthetisch seien.

5) Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume

der Metaphysik. Riga 1706. Nach dieser Schrift ist es

schlechterdings unmöglich, die Gemeinschaft der Geister und

Körper, die Verknüpfung beider, ihren gegenseitigen Causal-
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den Causalzusammenhang der Dinge zu erkennen.

„Wie etwas könne Ursache oder Kraft haben, ist unmöglich

jemals durch Vernunft einzusehen, sondern diese Verhältnisse

müssen lediglich aus der Erfahrung genommen werden. Denn

unsere Vernunft geht nur auf Vergleichung nach der Identität

und dem Widerspruche. Sofern aber etwas eine Ursache ist,

^vird durch Etwas etwas Anderes gesetzt, und es ist also kein

Zusammenhang vermöge der Einstimmung anzutreffen ; wie

denu auch, wenn ich etwas nicht als eine Ursache ansehen

will, niemals ein Widerspruch entspringt, weil es sich nicht

contradicirt, wenn Etwas gesetzt ist, etwas Anderes aufzuheben.

Dass mein Wille meinen Arm bewegt, ist mir nicht verständ-

licher als wenn Jemand sagte, dass derselbe auch den Mond

in seinem Kreise zurückhalten könnte; der Unterschied ist nur

dieser, dass ich jenes erfahre, dieses aber niemals in meine

Sinne gekommen ist. Ganz ebenso urtheilt Geulinx der Occasio-

nalist.'' (J. Kant sämmtliche Werke, herausg. v. Rosenkranz

u. Schubert. Bd. 7. 1. Abth. S. 103.) Also das erste Grund-

verhältnise von Ursache und Wirkung durch Vernunft zu finden,

ist unmöglich, und — sagt Kant Bd. 11, S. 10 — da ich

gewiss bin, dass dieses unmöglich sei, so folgt, wenn mir diese

Kräfte nicht in der Erfahrung gegeben sind, dass sie nur ge-

dichtet werden können. Vgl. K. F. S. 238.

Die Hauptpunkte, zu denen Kant in seinem bisherigen

Entwickelungsgange gelangt ist, stimmen auf dem gegenwärtigen

Stadium mit denen Ilume's überoin.

1) Methaphysik kann nichts sein als eine Wissenschaft

von den Grenzen der menschlichen Vernunft.

2) Unsere Erkenntniss kann nichts sein als Mathematik

und Erfahrung.

3) Alle Wissenschaft des Uebersinnlichen ist unmöglich

und überflüssig.

Wir haben nunmehr mit Rücksicht auf die oben an-

geführten Schriften, sow^ie im Hinblick auf die Kritik der

reinen Vernunft das Resultat unserer eigenen Vergleichung zu

geben. Wir erinnern uns, dass in der Schrift über die Deutlich-

keit der (Jrundsätze Kant die höchst wichtige Unterscheidung

zwischen mathematischer und metaphysischer Erkenntniss
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machte. DcM' wi^sciillichstt' riilcrscliicd /w isclicii dicsiMi l)('i(loii

Wisscnschalten Ix'stand daiiii, d;iss die MathciiKilik synthotisrhc

rrtlieile bilde, avüIirmkI die Metiipliysik nur auf aiiulytisclu'

angewiesen sei. Der (Jriind dafür ist auirenseheinlich der, dass

die ^lathematik ihre Be.iiriile selbst bildet und cunstruirt, dass

sie dieselben anschaut, ohne sie aus der ErfahrunLi; zu nehmen.

Dies wäre aber nicht möglich, wenn mathematische Begrille

nicht ihrer Natur nach vollkommen sinnlich und anschaulich

wären; so dass es ein similiches Erkenntnissvermöjren geben

muss, wodurch Mathematik /.u Stande kommt. Damit dies

jedoch anerkannt würde, musste Kant seine bisherige Ansicht

über den Raum ändern und ihn im (legensatz zu allen logischen

und metaphysischen Begrillen als eine Anschauung hinstellen.

Nach dieser Theorie ist der Raum etwas Ursprüngliches, und

zwar nicht als Idosses Gedankending, sondern in der Realität.

Kant hat sich in der Schrift „Vom ersten Cli-unde des l'nter-

schieds der Gegenden im Räume" (in den Königsberger Nach-

richten) 17G8 noch nicht für die blosse Idealität oder Realität

des Raumes entschieden. Er fand diesen Begriff noch von

ungelösten Schwierigkeiten umgeben, welche nicht lange nach-

her ihn dazu führten, den Raum für eine blosse Form unserer

Anschauung zu erklären.

Um hier unseren Gedankengang weiter zu führen, müssen

\vir daran erinnern, dass Kant der erste war, welcher den

grossen Irrthum der Dogmatiker entdeckte, dass Sinnlichkeit

und Verstand dem Grade und nicht der Art nach, dass sie

quantitativ und nicht qualitativ verschieden seien. Es ist ein

Irrthum, die Sinnlichkeit als eine verworrene Erkenntniss auf-

zufassen. Dagegen spricht die ganze Geometrie. Dieses sind

die Hauptgedanken, welche Kant in seiner Inauguralschrift vom

Jahre 1770 : de ihhikU .senxihilis afqiic infcUifiihili.^ foriiut et

j)rincfp/f'S ausgesprochen hat. Der Grundgedanke der Vernunft-

kritik (1781) tritt hier bereits in ])ezug auf Raum und Zeit,

aber noch nicht in Bezug auf Substanzialität, Causalität und

überhaupt auf die Kategorieen hervor. Es besteht eine völlige

Uebereinstimmung zwischen demjenigen Theile der Inaugural-

schrift, welche von der sinnlichen Welt handelt, und der trans-

ccndentalen Aesthetik. In Ikzug auf die formgebenden

Trincipien der intelligiblen AVeit steht Kant im Jahre 1770
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allerdings bei Weitem nocli nicht auf dem Standpunkt der

Kritik. Ja, weit entfernt davon, nähert er sich iu der Auf-

fassung derselben vielmehr dem dogmatischen Auskunftsmittel

des Malebranche, er fährt hinaus in das offene Meer der Mystik

(wiewohl der geringen Aussicht auf sicheren Erfolg sich bewusst),

quem((dmodn))i fecif Malehrancliiihs, cujun sententia von seiner,

d. h. Kaufs eigener Auffassung, jyro.viine ahest^ nempe nos

omnia infuerl in Den.

Also in den formgebenden Principien des niiuidus bifelll-

(jihiUs war Kant von der kritischen Auffassung derselben noch

weit entfernt. Wie nun gelangte er zu der letzteren ?

Dass alle Erkenntnisse synthetische Urtheile seien, indem

sie verschiedene Vorstellungen verknüpfen, dies — haben w'ir

gesehen — wird auf gleiche Weise von Hume wie von Kant

behauptet. In den j))'i/tcip/onnn- priinonnn etc. war allerdings

unserem Philosophen alles Begründen noch ein blosses Folgern,

alles Folgern und Schliessen ein Zergliedern oder Analysiren

der Bogriffe, alles Erkennen mithin ein analytisches Urtheilen.

Denselben Standpunkt nahm — wir haben es in den betreffenden

Schriften hervorgehoben — Kant noch in der falschen Spitz-

findigkeit der vier syllogistischen Figuren ein. Anders jedoch

war seine Auffassung des Erfahrungsbegriffes in dem Versuch,

die negativen Grössen in die Weltweisheit einzuführen, vom

Jahre 17()3. Hier war der Kealgrund niemals ein logischer

'Grund ; hier war jede Erkenntniss eine Synthese von Begriffen,

hier giebt er- zu, dass wenn etwas ist, etwas Anderes gesetzt

w^erden könne; das Wie hat er freilich noch nicht begriffen,

„er möchte es sich aber gern deutlich machen lassen."

Noch weiter ging er in den Träumen eines Geistersehers

vom Jahre 176G, wo er die deutschen Metaphysiker, die

Grusius und Leibniz, welche den Verstand und die Vernunft

auf andere als sinnliche Dinge anwenden wollten, Luftbau-

meister blosser Gedankenwelten (Bd. III Th. III Hptst. 1 S. 75

u. 76) nennt, und sich bei dem Widersprach ihrer Visionen

gedulden will , bis diese Herren ausgeträumt haben. Die

Causalität ist ihm hier schon ein Erfahrungsbegriff', Avie er

denn schon in der unter Tso. 4 angeführten Schrift über die

Deutlichkeit etc. die ganze Metaphysik in eine Erfahrungs-

wissenschaft verwandeln will.
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I)ios war das Jicsullat des Kaiilisclicii (Jcdankcniianj^cs,

als er in seiner Inanguraldisserlalidii auls Nene die erlblurciclisten

Eiit(leckun«i'en über den lianm niaelite. den er wie die Zeit

als eine reine Anscliaunnir hinstellte.

Von hier an heLiinnt Kant in seiner Krkenntnisslehre seinen

eii>enen Wcu'. welchen er in seiner Ki'itik der reinen \'ernnnfl,

Higa 1781, erölVnet hat.

In der Vorrede zu den l^rologomenis sagt er: ..Seit Locke's

und Leibnizen's Versuchen, oder vielmehr seit dem Entstehen

der Metaphysik, soweit die (ieschicbte derselben reicht, hat sich

keine Hegebenlieit zugetragen, die in Ansehnng dt\s Schicksals

dieser Wissenschaften hätte entscheidender werden können, als

eben der Angriff, den David llurae auf diescdbe machte. Er

brachte kein Licht in diese Art von Ei-kenntniss, aber er schlug

doch einen Funken, bei welchem man wohl ein Licht hätte

anzünden können, wenn er einen empfä"nglichen Zunder getroffen

hätte, dessen Glimmen wäre sorglaltig unterhalten und ver-

grössert worden."

„Hume — so heisst es weiter — ging hauptsächlich von

einem einzigen aber w^ichtigen Begriffe der Metaphysik, nämlich

von der Verküpfung der Ursache und AVirkung aus, und forderte

die Vernunft, die da vorgiebt, ihn in ihrem Schoosse erzeugt

zu haben auf, ihm Rede und Antwort zu geben, mit welchem

Rechte sie sich denkt, dass etwas so l)eschaffen sein könne,

dass wenn es gesetzt ist, dadui'ch auch etwas anderes nothwendig

gesetzt werden müsse; denn das sagt der Begriff der Ursache.''

Und weiter unten fährt er fort: „Es war nicht die Frage,

ob der Begriff" der Ursache richtig, brauchbar und in An-

sehung der ganzen Naturerkenntniss unentbehrlich sei, denn

dieses hatte Hume niemals in Zweifel gezogen, sondern ob er

durch die Vernunft a priori gadacht werde, und auf solche

AVeise eine von aller Vernunft unabhängige innere AVahrheit

und daher auch wohl weiter ausgedehnte Brauchbarkeit habe,

die nicht blos auf Gegenstände der Erfahrung eingeschränkt

sei." Hierüber erwartete Hume Eröffnung. Es war ja nnr

die Rede von dem Ursprünge dieses Begriffes, nicht von der

Unentbehrlichkeit desselben im Gebrauch.

Diese von Hume gewünschte Eniffnung gab Kant, indem

er zugleich die Ursprünglichkeit dieses Begriffes demonstrirtc.
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Aber auf welchem Wege? Zunächst stand so viel fest, dass

es überhaupt Wissenschaft, d. h. Erkenntniss gebe, und zwar

bestanden zwei AA'issenschaften selbst in ihrer bisherigen Form

zu Recht, nämlich Mathematik und Naturwissenschaft, üeberall

wo Wissenschaft ist, muss Erkenntniss sein, wo aber diese

letztere, da genügt nicht, das Verhalten der Gegenstände in

einigen particulären Fällen erkannt zu haben, sondern es ist

erforderlich, dass eine solche Erkenntniss nothwendig und all-

gemein sei. Daher darf ein reiner Verstandesbegriff, wenn er

wirklich seinen Zweck erfüllen soll, nicht blos empirisch sein,

„und die Regel , die er verschafft (— hier nämlich der Cau-

salitätsbegriff —), dass Alles was geschieht, eine Ursache habe,

darf nicht ebenso zufällig sein, als die Erfahrung selbst; sei^ie

Allgemeinheit und Nothwendigkeit wären alsdann nur angedichtet

und hätten keine wahre allgemeine Gültigkeit, weil sie nicht

a priori, sondern auf Induction gegründet wären."

Der Passus, welcher jetzt folgt, ist von der höchsten

Wichtigkeit, weil er gewissermassen die Beweggründe uns ver-

anschaulicht und den Gedankengang vergegenwärtigt, durch

welchen Kant zu seiner Entscheidung dieser Frage gelangt ist.

„Es geht nämlich, heisst es weiter, hiermit so, wie mit

anderen reinen Vorstellungen a priori (z. 13. Raum und Zeit),

(Jie wir darum aus der Erfahrung herausziehen können, weil

wir sie in die Erfahrung hineingelegt hatten und diese

daher durch jene allererst zu Stande brachten. Freilich ist die

logische Klarheit dieser Vorstellung? einer die Reihe der Be-

gebenheiten bestimmenden Regel als eines Begriffes von Ursache

nur dann möglich, Avenn wir davon in der Erfahrung Ge-

brauch gemacht haben, aber eine Rücksicht auf dieselbe als

Bedingung der synthetischen Einheit der Erscheinungen in der

Zeit war docli der Grund der Erfahrung selbst und ging also

a p)riori vor ihr vorher."

Zu diesem Hineinlegen unserer Kategorieen in die Erschei-

nungen und dann wiederum zu dem auf dem Wege der Abstraction

bewirkten Herausfinden und Wiedererkennen derselben aus unseren

Gedankenverbindungen gab Hume zwar in o-ewissem Sinne seine

Zustimmung, war aber noch weit entfernt, gerade in dieser

selbstthätigen Handlung dieses Vernunftbegriffes dessen wahre

Natui- und rechtmässiges Gebiet, dessen eiu'enthümlichen , ur-
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spriiiiiiliclion AVirkunuskrcis zu (Mkcmicu : und da er nichts

von ^iins iiinowohiuMidiMi Ideen", nls welche er (h)ch die Katc-

^oriecMi hätte auflassen müssen, bissen wollte, dennoch aber das

rein suhjective b'Jenient (hu* Causalität herausluhlte, so p;elangte

er nothwendiiier Weise zu dem Resultat, „dass. wie schon er-

^vähnt, die Vermin l't sich mit diesem IJe.urllle <^anz und gar

betrüge, dass sie ihn lür ihr eigen Kind halte, da er doch

nichts anderes als ein l^astard der Einbildungskraft sei, die

durch Erfahrung geschwängert, gewisse Vorstellungen unter

das Gesetz der Association gebracht habe und eine daraus ent-

springende subjective Nothwendigkeit, d. i. die Gewühnheit für

eine objective aus Einsicht unterschiebt." So war es daher

auf Jlume'schem Standpunkte unmöglich, die Jlauptbedingungen

der wahren Erkenntniss, nämlich Nothwendigkeit und All-

gemeinheit zu erlangen. Dies sind aber gerade die beiden

Eactoren, welche von Kant als nicht nur erforderlich und un-

entbehrlich darin gesucht, sondern auch als wirklich darin vor-

handen nachgewiesen werden.

Kant sah nämlich ein, — was Ilume noch ni(dit zugegeben

— dass Mathematik synthetische I'rtheile enthalte, und wie

er durch diese Einsicht einerseits auf die Urspriinglichkeit des

Eaumbegriffes und in der Inauguraldissertation sogar schon auf

dessen Subjectivität geführt w ordcn . so leitete ihn jetzt das

Zwingende, das „Nicht anders sein können" der Sätze dieser

Wissenschaft, die allgemeine, über alle Erfahrung erhabene

Gültigkeit derselben zu der Einsicht des der Mathematik zu

Grunde liegenden apriorischen Elementes. Dass die Mathe-

matik wirklich eine synthetische und keine analytische A\ issen-

schaft ist, leuchtet ein, sobald man y.ugiebt, dass der sich

bewegende Punkt die Linie, die sich bewegende Linie die

Fläche und die sich bewegende Fläche den Körper erzeugt.

Wäre es umgekehrt, entstände in unserer Erkenntniss aus dem

Körper die Fläche, aus dieser die liinie und aus dieser durch Ab-

straction der Punkt, so hätte IJume Recht und die Mathematik

wäre eine analytische Wissenschaft. Dies war die wichtige Ent-

deckung „synthetischer Urtheile (( priorC' in den Wissenschaften.

Darum nennt Kuno Fischer die Mathematik die negative

Instanz, an der Kant den Skepticismus scheitern machte.

Aber ausser der Mathematik bestehen andere Wissen
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Schäften, deren Gegenstand nicht Anschauungen, sondern Er-

fahrung ist, z. B. die Naturwissenscliaft. Erfahrung aber ist

eine Erkenntniss der sinnlichen Dinge, ^Yelche in einem Urtheil

ausgesprochen wird. Jedes Urtheil wiederum ist eine Verknüpfung

zweier Vorstellungen im Gegensatz zu den Anschauungen,

welche unmittelbare Vorstellungen sind. Urtheile sind nur

möglich durch „Begriffe, durch ein A^ermögen, welches Begriffe

bildet", Begriffe sind discursiv, Anschauungen intuitiv. In der

Mathematik und der Naturwissenschaft tritt also deutlich der

Unterschied der beiden Erkenntniss bildenden Functionen zu

Tage, nämlich der Sinnlichkeit und des Verstandes. Nicht

wie die dogmatischen Aletaphysiker und Empiriker lehrten,

sind diese Vermögen dem Grade nach verschieden, sondern sie

sind es der Art nach. Und dieser Punkt, verbunden mit der

Anweisung des von beiden Functionen zu machenden Ge-

brauchs bezeichnet in hervorstechender Weise die Eigenthiimlich-

keit des Kriticismus.

Wie verhalten sich aber diese beiden Factoren gegenseitig

zu einander in der Erkenntniss?

„Keines dieser Vermögen kann aus sich allein Erkenntniss

hervorbringen, vielmehr müssen in jedem Erkenntnissurtheil

beide zusammenwirken, und die Anschauungen sich mit den

Begriffen verknüpfen. Anschauungen müssen durch Begriffe

vorgestellt werden, wenn es zum Urtheil und zur Erkenntniss

kommen soll. Anschauungen ohne Begriff sind blind, Begriffe

ohne Anschauungen sind leer."

Wenn demnach Urtheilen eine Function des Verstandes

ist, so heisst die Untersuchung, die auf die Bedingungen der

Erkenntnissurtheile ausgeht, die transcendentale Logik im

Gegensatz zu der formalen. Also: Erfahrung besteht. Natur-

wissenschaft gleichfalls. Unter welchen Bedingungen und

Beschaffenheiten unseres Verstandes ist dies mödich? Das

wissenschaftliche Erfahruno^surtheil will die Erscheinunnjen so

verknüpfen, dass ihr Zusammenhang nothwendig und allgemein

ist, was bei dem blossen A\'ahrnehmuno:surtheil der Fall nicht

ist. Wodurch geschieht dies? Oder um diese Frage mit

Kant's eigenen Worten zu stellen: Wodurch wird ein Wahr-
nehmungsurtheil zu einem Erfahrungsurtheil, oder wodurch

wird es objectiv? (Prolegomena Th. IL § 18. Ausgabe Kirch-
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m;inii S. ;')! oheii.) Anlwoit: „Das Krlalirungsurthcll iiiuss

noch über die sinnliclie Anscliauuni»- und die loiiischo Vcr-

knnpfunji; dorselbcMi in einem Urtlieile etwas hinzu füllen, was

das synthetische Urtheil als nothwendiu; und liierdurch als

allijfemein uiiltig bestimmt; und dieses kann idchts Anderes

sein, als derjenioe Beiiril}', der die Anschauung iu Ansehung

einer Form des l'rtheils vielmehr als der anderen, als an sich

bestimmt vorstellt, d. i. ein I^egriff von derjenigen synthetischen

Einheit der Anschauungen^ die nur durch eine gegebene logische

Function der Urtheile vorgestellt werden kann." (Prolcgomena

in der angef. Ausg. S. 58.) Es bedarf also nach Kant einer

Thätigkeit, welche das Vielfältige sinnlicher Erscheinungen auf

das einheitliche Bewusstsein des Subjects bezieht, welche das

regellos sich darbietende Aggregat anschaulicher Bestimmungen

aufgreift und zu einem einheitlichen (lanzen der I^rkenntniss

verbindet, diese synthetische Thätigkeit ist eine in nudirfachen

Functionen sich äussernde \'erstandeshandlung. Im Verstände

nämlich liegen verschiedene nothwendige AVirkum^^sarten, vcr-

schiedene constante Thätigkeitsnormen vorgebildet. Und da

nun das Gesammtgeschäft desselben im Denken besteht,

so kann man sagen: es sind im Verstände verschiedene be-

stimmte Denkformen (i priori enthalten. Mit Hülfe dieser wird

das von der Anschauung gelieferte Material erst für die

Gestaltung zu Begriffen verarbeitet.

Ein solcher reiner Verstandesbegriff, der selbstthätig ein-

greift in das Getriebe unseres Erkenninissapparates ist denn

nun auch die Causalität. Die Causalität ist also kein Betriff,

der sich auf einen anschaulichen Gegenstand zurückführen liese,

kein Begriff, den man aus der Anschauung oder AVahrnehmung,

wie die gewöhnlichen Gattungsbegriffe abstraliiren könnte. „Er

ist kein vorstellender, sondern ein verknüpfender Begriff', er ist kein

empirischer, sondern ein reiner oder ursprünglicher Begriff, eine

transcendentale Kategorie, ein Stammbegri ff" unseres Verstandes"
;

d. h. die Causalität gehört zu denjenigen reinen Begriffen, welche

nicht nur die Erfahrung selbst, sondern überhaupt ein Erfah-

rungsobject erst möglich machen ; und zwar deshalb, weil erst

durch sie eine nothwendige Vernüpfung bewirkt und eingesehen

werden kann. Ohne sie gäbe es keine Erfahrung, wie es ohne

Erfahrung nichts Erfahrbares, d. h. keine Gegenstände der Er-



— 30 —

fahruDf^' ojibe, ebenso wie es ohne sinnliche Wahrnehmuns:

keine w^ahrnehmbare, oder sinnliche Dinge giebt. Doch dies

gilt von allen Kategorieen. Welche Bedeutung aber nimmt

dabei speciell die Kategorie der Causalität ein? Dies trägt uns

Kant in den von ihm als dynamische Grundsätze aufgestellten

Analogien der Erfahrung vor. Wir stellen das Wichtigste seiner

Deduction zusammen. Alle unsere Wahrnehmungen stellen

sich in der Zeit dar. Wir nehmen Erscheinungen allemal nur

successive wahr. Eine solche Aufeinanderfolge in der Wahr-

nehmung der Bestandtheile der Erscheinungen kann jedoch oft

nur durch unsere subjective Willkür oder durch den Zufall

bestimmt werden, z. B. wenn wir die Theile eines fertigen

Gegenstandes, eines Hauses successive percipiren, während sie

doch in Wirklichkeit zugleich da sind. Eine solche Reihenfolge

in unserer Wahrnehmung kann natürlich keine Erfahrung bilden,

W'Cil sie nichts Nothwendiges oder Allgemeines in sich hat

oder mit sich führt.

Wie kommt nun die objectiv nothwendige Verknüpfung

der Erscheinungen zu Stande? Was ermöglicht uns, das Zu-

gleichsein vom Nacheinandersein , ferner das nothwendige Zu-

gleichsein oder das nothwendige Nacheinandersein vom blos

zufällio^en zu unterscheiden? Wie sollen wir einenothwendio^e Ver-

änderung in dem Zustande eines Dinges begreifen und auffassen?

Wir können diese Frage nach Kant natürlich nur im Sinne,

d. h. mit Vergegenwärtigung der Regeln aus der transcenden-

talen Aesthetik über die Zeit beantworten und verweisen auf

K. Fischer S. 382 und Prolegomena, Ausgabe Kirchmann S. 65.

Danach ist — wie wie wissen — die Zeit für sich selbst kein

Gegenstand der Wahrnehmung, sondern die Bedingung oder Form

dieser Gegenstände. „Nur die Erscheinungen in der Zeit werden

wahrgenommen, heisst es K. F. S. 382, nicht die Zeit selbst. Also

ist nur dann eine Erscheinung ihrem Zeitpunkte nach bestimmt,

wenn ihr eine andere Erscheinung nothwendig vorausgeht;

dann ist ihr Zeitpunkt eine nothwendige Folge und kann kein

anderer sein als dieser gegebene. Eine Erscheinung, die ab-

gesehen von meiner Wahrnehmung später ist als eine andere,

die in diesem realen Sinne ein post lioc bildet, ist nothwendig

durch jene andere bedingt. Den Zeitpunkt von B bestimmen

heisst erklären, B kann nur in diesem Zeitpunkte stattfinden,



— 31 —

(1. h. (M'kliircn, rs kann mir auf die l']rschcinuni'' A J'oliirii, es

ist ilio AVirkuii«»- von A. l iimöglich liisst sich der Zeitpunkt

eines Daseins anders bestimmen, als dincli den Rei>riir der

Causalitiit. Es ist also gerade umgekehrt als llume gemeint

hat, das j)ropfer h<)(\ wodurch in allen Fällen das y^o.sY Imr be-

stimmt wird. Zwei Wahrnehmungen, die auf einander folgen,

bilden — als solche — keine objective Zeitfolge, kein post Itoc,

das hatte llnme sich nicht klar gemacht. Zwei Erscheinungen,

die nicht blos in unserer Wahrnehmung, sondern als solche

aufeinander folgen: deren Zeitfolge ist nicht zufällig, sondern

nothwendig, deren Zeitbestimmung macht allein die Causalität.

AVir stellen zum Schlüsse unsere Resultate zusammen:

A. I. Hume hielt mit den dogmatischen Aletaphysikern

und den meisten Empirikern den Raum und die

Zeit für Eigenschaften der Dinge seilest.

II. Kant stellt den Raum und die Zeit als reine sub-

jective Anschauungsformen dar.

B. Ul. Hume (wiederum mit den Dogmatikern) hält die

Mathematik für eine analytische Wissenschaft.

IV. Kant begründet deren synthetischen Charakter.

C. \. Hume steht in Bezug auf das Zustandekommen unserer

Wahrnehmungen und Erkenntnisse auf dem Stand-

punkte der englischen Erfahrungsphilosophen, auch

er hält die Seele für eine tahida rü'Sa
^

die durch

Eindrücke (impressions) beschrieben werden muss,

nach dem Satze nüiil Crsf in infoUecfu
,
quod noii antea

fticvit in sensu.

VI. Kant lässt selbst die sinnlichen Wahrnehmungen,

die Erscheinungen, nicht ohne subjective reine An-

schauungsformen zu Stande kommen und stellt als

solche den Raum und die Zeit auf.

1). VII. Hume giebt zu, dass Erfahrung aus synthetischen

Ürtheilen bestehe; aber nach ihm kann ein wissen-

schaftliches Urtheil, also Erkenntniss nur ein ana-

lytisches Urtheil sein, weil nur ein solches auf einem

logischen Princip, nändich auf dem Identitätsprincip

beruhe und in der Vernunft selbst begründet sei,
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YIII. Nach Kant ist alle Erfalirung ein synthetisches, d. h.

ein Erweiterungsurtheil. Zwei Facta l)ezeugen die

wissenschaftliche Gültigkeit solcher Urtheile, nämlich

das Bestehen 1) der reinen Mathematik, 2) der reinen

Natnrwissenschaft.

E. IX. Ifume gesteht, das Synthetische in unseren Erfahrungs-

begriffen, namentlich die Causalität nicht in den

Dingen oder Vorgängen selbst antreffen zu können,

sondern hält dieses Element für eine rein subjective

Function, die sich in unserer Seele bei der Wieder-

holung^ derselben Wahrnehmuno^en in der Erfahrunsj

ausbilde, und Avelche daher als Gewohnheit, als Er-

fahruncjsdaube bei näherer Betrachtung^ sich enthülle.

X. Nach Kant sind es die transcendentalen Kategorieen,

die reinen Verstandesbegriffe, welche durch Synthese

der Erscheinungen Erfahrung und Erkenntniss be-

wirken. Namentlich lautet das Gesetz der Causalität:

Alle Veränderungen ges€hehen nach dem Gesetze der

Verknüpfung von Ursache und Wirkung.

Hieraus folgt:

F. XL Beide, Hume und Kant, erkennen die Subjectivität

der Causalität an, Hnme, indem er ihren Gebrauch

für eine subjective Tendenz, Kant, indem er ihre

Function für die Thätigkeit einer transcendentalen

Kategorie hält.

XII. Beide, Hume sowohl wie Kant, verbieten die An-

wendunsj dieser Kategorie oder dieses Begriffes auf

Übersinnliche Dinge, Hume, indem er die Causalität

nur auf Wahrnehmungen, Kant, indem er sie nur auf

Erscheinungen angewandt wissen will.

-C3$53-
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